SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 478/2022-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Milosa Mad’ara
(sudca spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GcIEIIIIIIIII IE
. . -
I . - - stpenych JUDr. Dusan Serek advokatska

kancelaria, s. r. 0., Hattalova 373/3, Namestovo, ICO 47 258 781, v mene ktorej kona konatel’
a advokat JUDr. Dusan Serek, proti rozsudku Krajského stidu v Ziline ¢. k. 9 Co 38/2022-296
z 19. mgja 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu 10. augusta 2022 domdhaji
vyslovenia poruienia ich zakladného prava na sidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) napadnutym rozsudkom
Krajského sidu v Ziline (d’alej len , krajsky sud*) oznaéenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuju
napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit’ krajskému stdu na d’alSie konanie. Sti€¢asne sa domahaji
priznania nahrady trov vzniknutych v konani pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze v konani vedenom Okresnym sudom Dolny Kubin
(dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 5 C 51/2020 v spore stazovatelov ako zalobcov proti
zalovanym || G : B o odstranenie plota z pozemkov
Specifikovanych v Zzalobe okresny sid rozsudkom zo 16. decembra 2021 zalobu zamietol
pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie stazovatelov, ked’Ze im napriek existujucemu zépisu



v katastri nehnutelnosti nesved¢i k oplotenim dotknutym castiam predmetnych nehnutel'nosti
vlastnicke pravo. Podl'a okresného sidu mali stazovatelia prvykrat (v roku 2015, pozn.) zmluvne
nadobudnut’ vlastnicke pravo k ploche zodpovedajicej predmetnym nehnutelnostiam az po tom,
ako uz zalovani (v roku 2009, pozn.) vydrzali vlastnicke pravo k nim, resp. k Casti, ktorej sa dotyka
sporné¢ oplotenie. Vykonané¢ dokazovanie nepreukazalo predpoklad v zmysle § 135¢ ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ze sporné oplotenie predstavuje stavbu na cudzom pozemku.

3. Okresny sud konstatoval, Ze vykonané dokazovanie bezpecne nepreukazalo pravdivost’ tvrdenia
stazovatelov, ze by skutocne nedoSlo v mieste sporného oplotenia k fyzickému vyznaceniu
priebehu hranice novovytvorenych pozemkov v prirode, a tym bola preukdazana neddvodnost’
obrany zalovanych, Ze tito oplotenie stavali v mieste vyznacenia tejto hranice v teréne. Pri tom
zohladnil rozsah posunu a takto vzniknuty zaber z inej nehnutelnosti oproti celkovej vymere
nehnutel'nosti a sucasne existujuci posun aj na tkor nehnutelnosti zalovanych od ich opac¢ného
suseda, a to tiez po dizke nehnutelnosti zalovanych, pri¢om tento posun je prakticky ,,rovnobezny*
s posunom zalovanych do predmetnych nehnutelnosti. Preto povazoval za doévodnlii obranu
zalovanych, Ze k predmetnym parcelam nadobudli vlastnicke pravo z titulu vydrzania. Titulné
(graficka cast’) GP Geodézia a zéapis v kolonke, ako boli v prirode oznacené nové hranice, kde je
uvedené ,,plotom a Zeleznymi rirkami“, neddva podla okresného sidu dovod na iny vyklad,
nez taky, ze takymto sposobom (niektorym z nich) boli oznacené vSetky nové hranice a nielen
niektoré z nich. Pripadny dovod ich neoznacovania by mal z GP a jeho sucasti vyplyvat'.

4. Na zaklade odvolania stazovatelov krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
okresné¢ho sudu ako vecne spravny podl'a § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP%).

II.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Stazovatelia v podanej Ustavnej st'aznosti namietaju, ze okresny sud 1 krajsky sud spochybnili
relevantnost’ nimi predloZenych listinnych dokazov, ked’ze znalec v znaleckom posudku potvrdil,
ze zo zdznamu podrobného merania zmien z roku 1998 nevyplyva v spornej Casti Ziadne vytycenie
hranice geodetom, ¢o je podporené aj pisomnym vyjadrenim samotného dotknutého geodeta,
ze v predmetnej Casti k fyzickému vytyceniu nedoslo. Podl'a nizoru stazovatel'ov sa im tymto
podarilo vyvratit' tvrdenie Zalovanych, Ze by ich dobré viera v drzbe oplotenim zabratého pozemku
bola objektivizovana prave fyzickym vyty€enim geodeta (ktoré sa vSak preukazatelne nevykonalo).
Krajsky sud neakceptoval tieto namietky staZzovatel'ov a nesprdvnym vyhodnotenim jednoznaénych
listinnych dokazov doslo podl'a ich nazoru k poruseniu nimi oznacenych zakladnych prav.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Stazovatelia sa podanou ustavnou st'aznostou domahaju vyslovenia porusenia ich oznacenych
prav napadnutym rozsudkom, ktorym krajsky std potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu o zamietnuti
ich Zaloby o odstranenie oplotenia, z ddvodu nespravneho vyhodnotenia listinnych dokazov.

7. Ustavny sud pri predbeZnom prerokovani preskiimal, ¢i ustavna staznost’ stazovatel'ov obsahuje
vieobecné naleitosti podania [§ 39 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*)], vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o Ustavnom
sude) a osobitné nalezitosti Gstavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovateI'mi formulované argumenty
stavny sud dospel k zaveru, Ze ich Gstavna staznost’ nespifia zdkonom ustanovené naleZitosti.
Bez potreby blizSich doktrindlnych zaverov k oznaCenym pravam stazovatelov ustavny sud
konstatuje, Ze v Ustavnej staznosti chyba konzistentnd argumentacia, z ktorej by sa dalo vyvodit,
ako napadnuty rozsudok krajského sidu porusuje oznafené prava stazovatelov podla ustavy
a dohovoru.

9. Aj napriek pravnemu zastGpeniu ustavna staznost obsahuje minimalnu ustavnopravnu
argumentaciu. Okrem opakovania argumentov uplatnenych vramci odvolaciecho konania
sa obmedzuje na tvrdenie, Ze krajsky sud neakceptoval némietky stazovatelov a nespravne
vyhodnotil dokazy. Ustavny stud povazuje za Ziaduce dat’ do pozornosti, Ze odovodnenie Gistavnej
staznosti je kritériom klasifikaénym, nie kvalitativnym. Kritika pravnych zaverov vSeobecnych
stdov pri poskytovani ochrany ,,zdkonnym* subjektivnym pravam ucastnikov konania musi mat
v ustavnej staznosti nevyhnutné prepojenie na zdkladné prava a slobody st'azovatel'a, a to nielen
na urovni navrhu na rozhodnutie vo veci samej, ale aj v rovine odovodnenia Ustavnej st'aznosti
(IIL. US 463/2018). Ustavny std stabilne judikuje, Ze ustavna staznost’ na porusenie zékladnych
prav nemoOze byt naformulovand nedostatoéne a neurcito a vytvarat' tak priestor pre dohady
a dedukcie (III. US 26/2012, 1. US 241/2013, I. US 291/2017, 1V. US 91/2018). V zmysle
konstantnej judikatiry pritom nepostacuje akékol'vek oddovodnenie névrhu na zaatie konania.
Néavrh na zacatie konania pred ustavnym sudom musi byt odévodneny kvalifikovane, t. j. musi
obsahovat’ oddvodnenie, ktoré spiiia tstavno-pravne poziadavky (m. m PL.US 9/2012,
PL. US 1/2014, PL. US 7/2014 a i.). Ustavna staznost je vSak podla nazoru Gstavného stdu
len pokracujiicou polemikou s rozhodnutiami konajticich sidov vedenou vo vSeobecnej rovine.

10. Absencia kvalifikovaného odovodnenia tak predstavuje nedostatok, ktory brani tistavnému sudu
povazovat’ ustavnu st'aznost’ za dostato¢ne odovodnenu.



11. Podl'a ndzoru ustavného sudu za danej situacie neprichadzala do tivahy ani vyzva na odstranenie
tychto nedostatkov navrhu podl'a § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude vzhl'adom na ich klIicova
povahu. Oznacené ustanovenie zakona totiz slizi na odstranovanie najmd formalnych nedostatkov
navrhu, nie viak jeho samotnej podstaty (m. m. I. US 155/2019).

12. Ustavny std v tejto suvislosti pripomina, e oznatené nedostatky zdkonom predpisanych
nalezitosti nie je povinny odstraiiovat’ z Gradnej povinnosti. Na perfektnost’ zakladnych nalezitosti
navrhu sluzi institait povinného pravneho zastlpenia v konani pred ustavnym sudom
(m. m. IL. US 102/2019, 11. US 576/2020).

13. Ked'ze predmetnd ustavna staznost v predlozenej podobe neobsahuje nalezitosti, ktoré
na uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovuju ustava a zdkon o ustavnom sude,
a to relevantné odovodnenie ako vychodiskovy ramec ustavnej st'aznosti obsahovo korespondujuci
s navthom na rozhodnutie vo veci samej, ustavny sud ju odmietol pre nesplnenie nalezitosti
ustanovenych zdkonom podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 8. septembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



